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足 立 留 美
複雑で不条理な時代の波と社会状況が多 くのミステリーを生産してい
る現在,私 達にとって文学は,完 全なるフィクシ ョンと化そ うとしてい
る。 というよりは我々にとって,全 く以ってフィクションとしてしか読
めなくなっているのが実情である。新聞,雑 誌 などのマスコミは,過 去
に起こ り得なかった多 くの奇想天外な事実を,秒 刻みに届けてくれるか
らである。何 を文学上に採 り上げても,そ れは既に私達 の周囲に起こっ
た常套なる事実であり,陳 腐なものとなってしまう。この文学の危機の
時代に,作 家達は,題 材を今迄の様に外的側面でな く,内 的側面に向け
て追究 しようとしているが,そ こにはまだ問題が残る。外 と内 とは表裏
一体を成 しているからだ。社会に禪 こるミステリーの根源は何か。多 く
の殺人が目常茶飯の如 く行われるのは何故か。これ ら社会的問題が,個
人に与える精神的圧力,こ れを抜きにしては現代人の錯綜 した内面を描
くのは不可能であろう。しかも科学技術の進歩 と利用に依ってひき起こ
される環境汚染が,刻 一刻 と私達 を蝕んでいる今 目,文 学が,単 に日常
的家庭内の問題を取 り扱 ったホーム ・コメディよろしく,個 人の身近な
問題のみで現代の危機や ミステ リー と全 く疎遠では,文 学の価値は認め
られない。今,私 達が文学に必要としているのは,會 ての偉大なロシア
文学がそうであった様に,社 会 と人類全体の正確な方向づけである。
ノーマン・メイラー(NormanMailer,1923-)は,それを見事 に
実現 してくれ る。彼は,社 会的問題 と個人を結びつけ,現 代社会の在 り
方 と,そ の社会に於ける個人の生き方を探究 している作家だ。否,そ れ
が彼の生涯 を賭けた仕事 と言 った方が正 しいかもしれない。彼は,巨 大
な組織社会の中で,生 き方 を見失った人々の救済を,自 らの行動か ら得
た確信 ある主張 をテーマに,出 来る限 り直截に作品に表現 し,更 にこの
全体主義社会 に反旗を翻 さんとするばか りに政治にも参加 して,ア メリ
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、 カの順 応主義の凍結 した地盤 を根底 か ら覆そ うとす る。そ1して,そ れ を
最大限,作 品に取 り入れてい るのだか ら,そ こには彼の総 てが圧 縮 され
た実在感 がある。
こ こで私 が採 り上 げたr鹿 の園』'(The1)eerPark・1955)も・その
例に漏れな い。 この作 品に メイ ラーが描 いたアメ リカの全体主義社会 と
は,_口 に言 って 「地獄」 である。舞 台は,「 映 画 の 都 」(thecapital
ofcinema)と 「デザ山 ト ・ドール」(DesertD'or)に 象徴 され るハ リ
ウッ ド。 このハ リウッ ドが,も はや ア メリカン ・ドリー ムの象徴 ではな
く,文 化 の頽廃 とアメ リカ社会の構 造汚染 の象徴 となっているのは見逃
せない。そ して,こ の世界 の統帥者 であ り,権 力思考の象徴で ある 「シ
ュ プ リ ー ム 映 画」(SupremePictures)の社 長,ノ ・一マン ・テ ヒ゜ス
(HermanTeppis),典型 的 順 応 主 義 者 ・ コリー ・ムンシン(Collie
Munshin)と,デ ザー ト・ドール の堕落 した住民達 。彼等 の肉欲 の罪・
魂 の抜 け殻的イ メー ジを色 彩 に,メ ィ ラ ー は 現 代 の ダ ン テ(Dante
Alighieri,1265-1321)の 自負 を持 って,現 代 の 『神曲』(1)ivinaCom-
media,1555)』 を描 こ うとしている。 しか も,地 獄 を連 想 させ る毒 々 し
い状 況設定 にもかかわ らず,物 語 は,絵 の具 をキャンバ スに少 しずつ繰
り返 し塗 り込 んで は全体 を創 り上 げて行 く,油 絵 に も似 た精巧極 まる文
学的 芸術性 に依 って,読 者 を魅了 し,引 き離 さないのであ る。
1.
メイ ラーは,常 に組織社会 の幹 に個 人の葉 を茂 らせ る。『鹿 の 園』 に
於 い ては,そ こで開花 し,実 を結 ぼ うとしては飃風 にさ らされ,音 無 く
地面 に落 ちる果実 が,最 も麗 しい。
Betweensentimentalsubmissiontocommercialconformism
andperverseassertionofindividualintergrity,CharlesEitel
andSergiusO'Shaugnessyactoutthecompromisesoftheir
lives.(i)
アイ テル(CharlesFrancisEitel)とサージアス(SergiusO'Shaug-
nessy)は,『 鹿 の園』 の中の二人 の英雄 である。.この社会 で良心 と誠実
を知 ってい るのは,こ の二人 だけだろ う。彼等 は,善 悪 の価値判断 が出
来 るだけに;こ の商業主義社会 で懊悩 す る。正 に生 きるべ きか死 ぬべ き
か,二 つ の世界 に引き裂 かれ る現代 のハ ム レッ トである。
InthestoryofEitel,Mailermostfullydevelopsthepoliti-
cal-economicandpsychological-moralstructuresofmeaningof
hisnove1.(2)
名前 を 「アイ=テ ル」(Itell)と 発音す る所 か らも推定 され る が,
この物語 の主人公 は,チ ャールズ ・フランシス ・アイテ ル で あ る。彼
は,監 督 としての名声 を博 し,言 うなれ ば既にア メリカン ・ドリーム を
手 中に収 めたのだが,破 壊活動委員会 の協力 を拒み,テ ピスの怒 りを買
ってキ ャ ヒ゜タル(thecapitalofcinema)を追放 され て以来,デ ザ ー
ト ・ドール で空虚 な生活 を送 ってい る。そ して,壮 年 期にあ り,今 迄 の
様々な経験 を噛み締 める彼は,こ れか ら冒険 をす るどころか 自分 は斜陽
の一途 を辿 るのではないか と,絶 望 的に苦 悩す る人物 となってい る。
...AllofasuddenI(Eitel)didn'tseemabletodoany-
thing...andwhenIthoughtaboutitinMexico,itseemed
tomethateversince,Ihadalwaysbeenmixedupinsome-
thingIdidn'texactlywant.Ibegantothinkthatthereason
IactedthewayIdidwiththeCommitteewastogivemyself
anotherchance.Andyetldidn'tknowwhattodowiththe
chance.(3)
芸術家 アイテルに とって,こ れは第一 の挫折 だった。 冒険 と情熱 の国
メキシ コへ渡 り,委 員会 の協力 を拒 んで得 た折角め実存的可能性 を手 に
していたの だが,結 局は 自分 が志 向を失 っている事 を認識 させ られた だ
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けで終 って しま う。
そ して彼の得た第二 のチ ャンスが,情 熱 的スペイ ン人のイメー ジを持
っエ レナ ・エスポ ジ ト(ElenaEsposito)と の恋愛 であ った。 アイテル
は,た だひ たす ら愛 に突 っ走 る。愛 のエネル ギーに依 って,今 迄失 われ
ていた芸術家の形 を とった 「聖 なる野蛮人」(noblesavage)(メ イ ラー
哲学に於い ては,「 航海者」 〔navigator〕 と呼 ばれ る)を,自 分 の 内 部
に見出す為 に。
Theartistwasalwaysdevidedbetweenhisdesirefor
powerintheworldandhisdesireforpoweroverhiswork.(4)
これが,ア イテルの芸術家論 であ る。そ こでは,芸 術 的作 品 を創 造'
し,芸 術家 としての名声 を得,辛 い思いで訣別 したテ ピスの世界 に挑 戦
しよ うと云 う意気込 みが,オ レンジの皮 か ら滲 み出る果汁 の様 に,香 気
を漂 わせてい る。
しか し,や がてアイテルは,不 正直で芸術家気取 りで名声 ばか りを求
め る男,ネ ル ソン ・ネ ヴィンズ(NelsonNevins)の 訪 問 を受け る。ネ
ル ソンこそ,腐 敗 し切 った映画界 と俗世間の象徴 であ る。ネル ソンの成
功 は,ア イテルに嫉 妬 と羨望の痛み を味わわせ,真 の芸術家 とい うもの
を知 りなが らこんな感 情 を抱 く自分 に,ア イテルは 「自分 は,も う決 し
て成長 しないのだろ うか」(WillInevergrowup?(5))と苦 悶する。
この時以来,エ レナ との恋愛に も満足が得 られな くな り,彼 は 自分 の運
の悪 さに滅入 りこんで しま うのだ。
そ して,コ リー ・ム ンシン との合作映画の話 は,ア イテルに とって商
業 的映画 を作 る決 定的要因 とな って しま う。今迄苦心惨 憺 して作 った脚
本 を,ム ンシ ンに痛切 に批 判 され絶望的にな ったアイテルは,結 局 ア ウ
トローにな るの を恐 れ,富 や名声 を捨て切 れな くな って しま う の で あ
る。
Everythingseemedturnedonitshead.Theprofessional
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inEitellustedforthenewstory;itwassoperfectforaprof-
itablemovie,itwassobeautifullyfalse.Professionalblood
thrivedonwhatwasexcellentlydishonest,andColliehadgiven
himthetasteofthatagain.(6)
そ んなアイテル に対'し,「 ノ・リウッ ドの 自己欺瞞 をただ軽蔑 して い る
ノ・一 ド・ボイル ドな実存的理想主義」(hard-boiledexistentialidea-
lismthathasonlyscornforthe"self-swindles"ofHolly-
wood(7))を 担 うマ リオ ン ・フェイ(MarionFaye)は,「君 は 芸 術 家
にな る事 が出 来なが ら,そ れ に 唾 を 吐 き か け てvYる 」(Youmight
havebeenanartist,andyouspitonit.(8))と非難 し,腐 敗 し た
世界 に復 帰 しよ うとす るアイテル と訣別 する。実存主義者マ リオ ンに と
って,ア イテルのキ ャピタル との結婚 は,死 を意 味す る事 になっただろ
う。更 に,コ リーは,ア イテルの心 に更 に多 くの汚水 を注 ぐが如 く,委
員会への協力 をも要 求 して くる。
...yetthereremainedhis(Eitel's)pride.Onedidnot
gocrawlinginpublic.<s>
こ うして最初 に委員会の協力 を拒んだのは,ア イテル 自身 の 自尊心 の為
だった。 自尊心 は,人 に自信 と勇気 と再 びやってみるエネル ギー を与 え
て くれ る。 ただ,こ の時 のアイテルは,余 りに絶望的 だった。苦 しい,
キャ ピタルに復帰 して しまいたい,そ んな欲望 が,結 局彼 か ら自尊心 ま
で も剥 ぎ取 り,委 員会 に協力 させて しま う。こ こで彼 の心 の汚水 の壼 は
満 た され,ア イテル の人生 は汚濁の 中に埋没 して しま うのであ る。エ レ
ナ との絶望的 で味気 ない結婚生活 に魂 を売 り渡 し,キ ャピタルでの仕事
と前妻 ルル(LuluMeyers)と の束 の間の情事 だけが,彼 に残 さ れ た
もの とな った。ついに,キ ャ ピタル と結婚生活は,そ の捕 虫網 に彼 を捕
えたの だ。 しか も,彼 の魂 を捕 えるだけに止ま らず,彼 がこの上 な く愛
し求 め続 けていた究極的 な芸術 の願望 までも奪 い去 ってゆ く。
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最 後 に ア イ テ ル は,何 千 マ イ ル も隔 た っ た サ ー ジ ア ス に》 自 分 が 成 し
遂 げ ら れ な か つ た 芸 術 家 の夢 を託 し て 静 か に 呟 く。 、,
`1(Eitel)haマ{き 广10stthefinaldesirefortheartist
,the
desirewhichtellsusthat`whenallelseislost,whenloveis
lostandadventure;prideofself,andpity,therestillremains
thatworldwemaycreate,morerealtous,morerealtooth一へ
ers,themummeryofwhathappens,passes,,andisgone.So
dotry,Sergius,hethought,tryforthatotherworld,the
realworld,whereorphansburnorphansand,nothingismore
difficulttodiscoverthanasimglefact.Andwiththeevery
power.thatexists,thesmalltrumpetofyourdefiance.'(10)
豊 か な 教 養 と人 間 性,繊 細 な感 受 性 を持 つ ア イ テ ル は,デ ザ ー ト ・ ド
いけにえ
一ル とキ ャピタルに象徴 され るア メリカ全体主義 の犠牲 であ り,彼 の様
な 自由主義的で知性盗 れ る人間 を襲 う精神 的圧殺 が,『 鹿 の園』の メ イ
ン ・テー マ とな ってい る。 「裸者 と死者』(TheNakedandtheDead,
1948)と の 関連性 もこ、こに見 られ る。アイテル は,ノ ・一 ン少尉(Lieute-
nantHearn)の 投影 とも考 え られ よ う。只,こ の二 人 には,知 性 と 良
心 のある進歩的知識 人 として,組 織 に対立 し,無 惨 な死,又 は敗 北 を遂
げる と云 う意味 に於 いて共通 点 はあ るが,バ 一ーンが若 く英雄的 に組織 に
反駁 して殺 され るのに対 し,ア イテルが壮年 期にあ り,商 業的名声 に撞
れ る虚栄心 と芸術家 としてア ウ トロー にな る事 の狭 間で苦悩.逡 巡 し,
結局組織 に組み込 まれ る弱い存在 であ る所 には,大 きな差異 が認 め られ
る。 ここで,ア イテル との比較 の為に,ハ ー ンの言葉 を少 し引用 してみ
よ う。
Therewerenoanswersyoucouldfind,butperhapsthere
wereechosinhistorywhichhadnoanswers.Relyonthe
blunderfactor.SitbackandwaitfortheFasciststolouseit
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up.Onlythatwasn'tenough,youcouldn'tdothat.Forwhat-
everreasonyouhadtokeep.resisting,Youhadtodothings
likegivingupacommission.HearnandQuixote.Bourgeois
liberals,cll>
付 け加 えれば,こ こでメイ ラーは,ハ ー ンを通 して 自分 の思想 を披瀝
してい るが,そ のハー ンを殺 して しま うメイ ラーの描 写には,知 識 人 を
決 して許 さぬ断固 とした主張があ る。『鹿 の園』 も然 りで あ る。 メイ ラ
ーは,ア イテルの選 んだ道 を肯定 してい るのではな く,寧 ろ批 判 として
この作品 を書いてい る。 しか し,主 人公 を堕落 させ るだけで作 品が終 っ
て しまっては,結 果 も進展 も出て こない。そ こで メイ ラーは,『 鹿 の園』
に於 い て故ハー ン少尉 の良心 と道徳性 を備 え,組 織社会 に対抗 す るだけ
の勇気 を持 った人物 を設定 した サージアス ・オーシ ョネ ッシーであ
る。
2,
アイ テル を一本 の木 に例 えるな ら,サ ージアスは,そ こで実 を結 ぼ う
とす る花 の蕾みにな るだろ う。 この二 人は,全 く要素 を異 に しつつ,一
本 の自然 を形成 してい る。
1(Sergius)grewupinahomefororphans,Stillintact　
attheageoftwenty-threewearingmyflyingwingsanda
FirstLieutenant'suniform...IcameoutoftheAirForce
withnoplacetogo,nofamilytovisit,andIwandereddown
toDesertD'or,c12>
こ の 様 に 冒 頭 に 於 い て,サ ー ジ ア ス は,自 分 の 過 去 を述 べ,何 の 目 的
も背 景 も持 た ず に デ ザ ー ト ・ ドー ル に や っ て 来 た 事 を 示 し て い る 。 こ れ
は,サ ー ジ ア ス の 将 来 を 決 定 す る 重 要 な 要 因 で あ る 。 何 故 な ら,メ イ ラ
ー の 説 く実 存 性 とは,「 過 去 も未 来 も な く,記 憶 も な け れ ば 計 画 さ れ た
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意 図 もない,あ の巨大な現在 の うちに生 きて い く」(oneexistsinthe
present,inthatenormouspresentwhichiswithoutpastorftz-
ture,memoryorplannedintention)(13)事にあるか らだ。 これ は,
知識仕事,社 会 的地 位のあるハ ーンや アイ テル には決 して持 ち得 ぬ要因
であ り,メ イラーは,ヒ ロイ ックなハー ンを一歩前進 させた形 で,サ ー
ジアスを創造 してい る。
しか し,戦 争 での体験 は,サ ージアスに二つ の重要 な問題 を残 した。
一つ は,人 の肉体 を平気 で焼 く残虐性や腕 に火 傷 した 日本 兵の炊事夫 な
ど,多 くの肉に対 する恐怖 が強迫観念 となって,サ ー ジアス を 性 的 不
能,即 ち不毛 の状態 に した事。 も う一つ は,彼 に二つの世界 があ るの を
教 えた事 である。後 者は,こ の作品 を一貫 して流れ る重要な問題 として
採 り上 げ られ る。・
TherewasarealworldasI(Sergius)calledit,aworld
ofwarsandboxingclubsandchildren'shomeonaback
street,andthusrealworldwasaworldwhereorphansburned
orphans.Itwasbetternoteventhinkofthis..IIikedthe
otherworldinwhichalmosteverybodylived.Theimaginary
world.(14)・
戦争 に於いて地獄 の苦 しみ を味わ ったサージアスは,デ ザー ト・ドー
ルに来 た 当時,ま だ現実世界の醜 さか らの逃避 を志 向 している。そ して
デザー ト ・ドール に空想 の世界 を求 めてや って来 るのだが,そ こは果 し
てサー ジアスの推測 していた ような世界 だ っただ ろうか。
まず,彼 の性 的不能 の問題 は,マ リリン ・モ ン ロー(MarilynMon-
roe)の 鮮 烈 なるイ メージを持つ情熱 的セ ックス ・シ ン ボ ル,ル ル ・メ
イヤーズ との恋愛 で解 消 され る。 しか し,彼 等 の恋愛 は,一単 なる遊戯 に
過 ぎない。や がてルルは,サ ージアス とのゲームに飽 き,新 人俳優 トニ
ー ・タナー(TonnyTanner)に乗 り変 えて行 く事 になる。
サージアスは,一 度 コリーの持 ちかけて来 たアイテル製作 のサージァ
25
スの人生 を下敷 きに した映画 の主人公 になる話 に誘惑 され る。そ の時 の
気持 ち を,彼 は次 の様 に思 い返 してい る。
IkeptthinkingoftheJapaneseK.P,withhisburned
arm,andIcouldhearhimsay,`AmIgoingtobeinthe
movie?Willtheyshowthescabsandthepus?'.ThecloserI
cametowantingthecontract,themorehebotheredme.(15)
結局,サ ージアスの潜在意識 には,戦 争や孤児 の狂気が漂 う現実世界
が潜 んでいるのだ。 もし彼 が,コ リーの要求 を受諾 し,ス ター とな って
いた ら,ル ル を失 う事 はなかっただろ うが,テ ピスの組織社会 に身 を売
る第二 のアイ テル となっていた だろ う。 しか し,メ イ ラーは,サ ー ジア
スをこの世界 を捨 て去 る事 の出来 る英雄的人物 とした。戦争 を引 き起 こ
す国家権力 と,そ れ に協力す るテ ピスの世界 の 「ス ター」 とな る事 を道
徳的 に許せ ない と考 えて,サ ロジアスはこの要求 を拒絶 してい る。それ
は,破 壊活動委員会 のハ ーヴィー ・グ リー ン(HarvyGreen)の 訪問 にも
反映 され,彼 の帰 った後,「 もし自分 があの荒 い世の中に向か って心 のあ
りたけ を語 ろ ケとするな ら,今 こそ本 を開 くべきだ」(ifIwasgoingto
speakuptotheroughworldoutthere,itwastimeformeto
openabook.)(16)と,明確 に 自分 の道 を見出 してい る。 ここで,サ ー
ジアスは,デ ザー ト・ドール に空想 の世界 を求 めてや って来たが,そ こ
には腐敗 と堕落 が存在す る事 を 悟 っ て い る。 トニー ・タナー(Tony
Tanner)は,そ れ を次の様 に指摘 している。
Whathis(Sergius')experienceinDesertD'orteacheshim
isthattheimaginaryworldcanhaveitsownruinationand
destructiveness.<17>
ハ リウッ ドの偽善的恋愛 に対す る憎悪,そ して組織化 された社会 の中
に於 ける人々 の堕落,個 人め意志 の 自由がない事 を,サ ージアスは認識
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した。この世界 と訣別 し,道 徳的価値 の必要性を感 じて,執 拗に我が身
ノ
を りベ ラル に しようとしたサー ジアス の道は正 しい。その理解 か ら生 ま
れたサ ージアスの結論 は,空 想 の世界 が,人 々が己々に持 っている夢や
幻想 の世界 であるだけでな く,真 の世 界 を芸術 として創造的 に描 き出す
寓話 の世界 である と云 う事 だった。 この意味で,,rサ ー ジアスに と っ て
書 く事は,デ ザー ト・ドールか ら出る正 しい戸 口である」(ForSergius,
writingistherightdooroutofDesertD'or.)(18)
さて,サ ー ジアスが,デ ザー ト・ドールで学んだ試練 の果 て の 教 訓
が,唯 一つあ った。それ は,孤 児 が孤 児 を焼 く現実世界 に生 きる為 のエ
ネル ギー,即 ち,ロ マ ンスである。 ・'・
...romancebeingthehardestoftheweedswhichgrow
in.ahomefororphans,1(Sergius)nevercouldridmyselfof
thesweetideathatonedayLuluwouldcometotherest-
aurant....(rs)
ルル と トニーの関係 を知 りつつ も,サ ージアスの確信 は,ゆ るぎ ない
ものだ った。「人間 は快楽 を求め る事 はで きない よ,サ ージ ア ス,何 故
な ら快楽 は,愛 あ るいは無慈悲 として終 らね1ばな らない か ら だ」(One
cannotlookforagoodtime;Sergius,forpleasuremustendas
loveorcruelty)(20)と 云 うアイテル の主張 に対 し,サ ージア ス は,こ
う答 えている。
One_mustinvariablylookforagoodtimesinceagood
timeiswhatgivesusthestrengthtotryagain....<21>
ここに,メ キ シコを経 てニュ憎 ヨー クへ渡 り,作 家 となろ うとしてい
るサー ジアスが,こ れか ら社会の不正や欺 瞞,権 力,そ こか ら起 こる病
原菌に対 して挑戦の トランペ ッ トを高 く吹 きな らそ うとす る意,気 込 み
と,そ の為に必 要 なエネルギーであ るロマ ンス,即 ち快楽 を求 めよう と
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してい る事 が明白であ る。
更 に,ト ランペ ッ トに不可欠なのが実存性 であ る,と メイ ラ ー は 説
く0サ ー ジアスが過去 も未 来 も持 たずにいるのは,前 述 の如 く可能性 に
過 ぎない。それではサージアスの実存性 を実証 しているのは何 だろう。
それは総 て,次 の二つにかか ってい ると言 って も過言 でない。まず第一
は,サ ージアスの不条理 な感性 にあ る。
...1(Sergius)couldn'tthinkofherorofmyselforany-
thingbutflesh,andfleshcameintomymind,burstingflesh,
rottingflesh,hungonspikesinbutcherstalls,fleshburning,
fleshgoestoblood.c2a>
これは,フ ランス実存哲学 の巨匠ジャン ・ポール ・サ ル トル(Jean-
PaulSartre,1905-)のr嘔吐』(LaNausee,1938)に由来 す る 思
想 で,現 実的 「物 」の存在 に対 して嘔吐感,危 機感 を感 じるのが,サ ル
トルの説 く実存性 になってい る。
第二 は,最 後 のサージアス と神 との対話 にある。
'Wouldyouagreethatsexiswherephilosophybegins?'
ButGod,whoistheoldestofthephilosophers,answersin
Hiswearycrypticway,`RatherthinkofSexasTime,and
Timeastheconnectionofnewcircuits'.(23)
愛 は,過 去 と未来 に人 を繋 ぐ。そ して,現 存 す る愛 に燃 え る事 を悟 っ
てい るのが,サ ー ジアスの初 期的実存性 の表 われである。
更 に,神 か ら得 たこの解 答は,作 品の最終 的結論 となっている。従 っ
てルル の愛 を喪失 したサー ジアスは,こ れか ら新 しい回路 としての愛 を
探 さね ばな らない し,作 家 とな るべ く旅 もしなけれ ばな らず,こ の段階
に於 いては,ま だ十全 な救済 を得 た人物 ではない。 ここで我 々は,あ る
重要 な事実 に気付 かねばな らない。時 の停止状態 にあるデザ ニ ト・ドや
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ル を舞 台 に,飛 び立 とうとして飛 び立 つ事 の出来 ない一羽 の燕 と,そ の
翼 をき らびや かに威厳 を持 って広 げ,未 知 の時空へ と飛び立つ も う一羽
の燕カミ,こ の作品の主軸 を成 し,主 人公 は飛ぶ事 の出来 ない アイ テル だ
が,究 極的救済 の可能性 を得 てい るのは,ナ レーターのサ ージア スなの
であ る。 ここだけで も 『鹿 の園』 の複雑性 が,充 分 に読み とれ る事 だろ
う。最後 に,バ リー ・H・ リーズ(BarryH.Leeds)』 は,次 の様 に 評
価 を下 してい る。
WhathopethereisinthenovelisinvestedinSergius.
Butonboththeindividualandthesociallevelsitisadecid-
edlyqualifiedhope....Butattheendofthenovelhehasstill
notfoundapositivecommitment.Hehastriedtowritebut
isnotyetabeltodososuccessfully.<z4>
かな り辛辣 ではあ るが,こ れ はメイ ラー 自身 に対す る評価 でもある。
サージアスは,単 な る可能性の一分子 に過 ぎない。従 ってメイ ラー は,
サージアズの 「決定的 な言質」即 ち究極的救済 を追究 し続 け,サ ー ジナ
スの可能性 が,段 階 として踏むべ き重要 な過程 である事 を実証せねばな
らない。 メイ ラーは,そ れ を十年後,見 事 に遂行 してい る。即 ち,愛 と
実存哲 学 を 兼 ね 備 え た 存 在,ス テ ィー ヴン ・ロジャ ッグ(Stephen
Rojack)を,rア メ リカ の 夢』(AnAmericanDream,1965)に生 み
出 したの である。
P裸 者 と死者』 に始 ま り,r鹿 の園』 を経 てrア メ リ々の夢』 が出版 さ
れ る迄には,何 と十七年 もの歳 月力aれ てい る。 このメイラ ー ゐ 持 続
性,現 代 社会 に生 きる個 人救済 の執拗 な る探 究に,私 はただただ感服 す
るばか りだ。彼 は,ア イテルを して 「歴史 を作 るのは,人 間の感情 では
な く行動 だ」(it'snotthesentimentsofmenwhichmakehistory,
buttheiractions.)(25)と 語 らせてい るが,こ の次 は社会全体の改善 を
目指 してい るのだ。彼 はう決 して諦 めない。 これ程優れた才能 と勇気浴
れる作家 が現代 にあ る限 り,社 会 が救 われ る可 能性 は,ま だ充分 に残 さ
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れていると思われるのである。
3.
『裸者 と死者』,『鹿の園』,『アメリカの夢』は,.権力思考,官 僚 化 社
会を批判 し,現 代人の救済を求めようと云 う一貫 したテーマを追究する
メイラーの三部作である。第一部は現代社会の腐敗の提示 と人 々 の挫
折,」 部はその中での現代人救済の可能性,第 三部は救済の核心を得
た人物の精神的旅の始ま りで終っている。現実を直視 し,積 極的に人類
の救いの道 を探究 しようというメイラーの姿勢には,ど こか救世主的な
面があ り,こ の三部作が社会批判から始まり,最 終的に救済の発見を目
指 し,ア メリカ文学の集大成 を行 っている所にも,彼 溺常に現代社会 と
現代人の救済 を考えている事が,窺 われる。
私がメイラーを讃嘆するのは,彼 が決 して思弁論者でない為だ。 自ら
現実に体当た りして,社 会の構造汚染を探ろ うと今でも活躍 しているそ
の行動性ヵミ,比類ないリアリスティックな作品を生 ませるのだろう。従
いたずら
って,彼 の言葉には真実が込められ,徒 に空想に走 る事がない。最近で
はルポ的品作が多 く,ル ポライターになり下ったと酷評を下された りし
つぶ
てい るが,現 実 を具 さに見詰 める事 をせず に,何 故社会批 判 を行 う事 が
できるだろ うか。
宗教 も救 いにな らぬこの時代 に,人 々 は精神的拠 り所 を求 め,真 の救
済 を具現化 され た形 で必要 としている。実際,最 近 のアメ リカで,・神秘
主 義や東洋思想 が横行 してい るのは,現 実 か らの逃避 として人々が選ん
だ手段 の一環 だ と思 われ る。 メイ ラーは,こ れ を 「組織化 さ れ た 宗 教
は,恐 らく現代 の我々の偉大 な る敵 の一つ とな りつ つ あ る……それ ら
は,感 覚の殺 害 者 だ」(Organizedreligionisprobablybecoming
oneofthegreatenemiesofourtime....They'remurderersof
thesenses.)(26)と 非難 し,逃 避 でな く,現 実社会 で生 きる糧 を見出そ
うとしてい る。第 三部 目にあた る 『ア メリカの夢』 の 戸ジャ ックは,こ
れ を獲得 してい る。 しか し,そ れだけで万事解決だ ろ うか。次 は 『アメ
リカの夢』の最 後 の部分 であ る。
3u
Therewasajeweledcityonthehorizon,spiresrising
inthenight,butthejewelswerediademsofelectricandthe
spiresweretheneonofsignstenstorieshigh.1(Rojack)was
notgoodenonghtoclimbupandpullthemdown.ca7>
ロ ジ ャ ッ ク で さ え,ま だ 国 家 権 力 に 勝 つ 事 が 出 来 る 程 充 分 な カ を 得 て
い な い 。 こ れ は,.メ イ ラ ー の 言 葉 を借 りれ ば,次 の様 に な る 。
MaybeWeareinaSenSetheSeed,'theSeed-CarrierS,the
voyages,theexplorers,theembodimentofthatembattled
vision;maybeweareengazedinaheroicactivity,andnot
ameanone.(28)
私 が,メ イ ラ ー に 望 む の は,社 会 構 造 の 汚 染 を 打 ち 破 る 力 を 見 出 す 事
だ 。 メ イ ラ ー が,ア メ リ カ 初 の 実 存 主 義 小 説 作 家 で あ る か らに は,こ れ
は メ イ ラ ー に し か 出 来 な い 事 で あ る 。
更 に,現 在 で も政 治 参 加,ル ポ ラ イ タ ー,作 家 と多 面 的 に 活 動 し て い
る メ イ ラ ー に 対 す る 評 価 が 下 され る の は,他 の 多 くの 現 代 作 家 と同 様,
ま だ 先 の 事 と言 え よ う。 行 動 と経 験 は,表 裏 一 体 で あ る 。 メ イ ラ ー の 実
存 哲 学 は,こ の 先 も大 き な 展 開 を見 せ,そ れ に 伴 っ て 頽 廃 と汚 染 を打 破
す る 力 を も得 る 可 能 性 は 充 分 に あ る。 私 は,そ れ に 期 待 した い 。
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